ОДА ЗА АМИ ЗАМНААО 


Выходятъь 
Годъ восемнадцатый. по 6-го Апр$ля 1880 года. 
Воскресеньямъ. 
| Подписная ц№на съ пересылкою ва годъ 5 руб. При печатнийх объявлев1й, вв нождую строку 
Отдзльные ММ Литов, Еп. В%№д. за прошедиие 0 или мЪето строки ввимается; 
годы и за настоящий 1880 г. по 10 коп, (марками). м ва одинъ разъ 10 коп. 
Подписка принимается въ г, ВильнЪ, въ Родак- Г” 9 ва два раза 165 ‚,, 
Ши Литовокихъ Епарх!альныхъ В%домостей. за три раза 920 „, 


вопросу о подсудности дЪла о крестьянахь Николав Федо- 
ров и Александр» Григорьевой, обвиняемыхъ въ незакон- 
номъ сожити. Въ вЪдЪши этомъ изъяснено: Правит. Сенать, 
разсмотрЪвъ рапортъ порховекаго мироваго съфзла о разр%- 
шени возникшаго между  съФздомь и поковекою  духовною 
вонсистор1ею пререканйя по означенному вопросу и выслушавъ 
заключене исполнающаго обязанность Оберъ-Прокурора, на- 
шель, что лЪла о престуилешяхъ и проступкахъ, з® которыя 
въ законахъ уголовныхъь полагается лишь церковное покаян!е, 
подлежатъ, по указано ст. 1002 уст. угол. суд., исклю= 
чительно вздЪншю духовнаго суда. ъ числу такихъь пре- 
ступныхъ дЪаши, подсудныхь духовному суду, принадлежить 
и предусматриваемое 1 ч, ст, 994 улож. о нак. противо- 
законное сожитю неженатаго съ незамужною, по взаимному 
ихъ соглабю, какъ это уже было объяснено въ опредфлеши 
общ. собр. кас. департаментовь 1868 г. № 657, по дёлу 
Ферстеръ, ибо виновные въ такомь противозаконномъ сожитии, 
если они хрисмане, подвергаются, какъ сказано въ 1 ч. 
994 ст. улож., церковному покалшю, по распоряженю ихъ 
духовнаго начальства. Въ ст. 721 зак. о суд. по дъламъ 
о прест. и прост. т. ХУ, ч, 2 св. зак. изд. 1876 г., 
подобно какъ и въ ст. 1003 уст. угол. суд,, ° выражено, 
что люди тражданскаго вфдометва подлежать исключительно 
суду луховнону по дфламъ о преступлешяхъ, за которыя въ 
законахъ полагается лишь церковное покаяне или отсылка 
виновнато Бъ духовному начальству, и за симъ въ узаконени 
этомъ прямо указано, что въ дфламъ такого рода принад- 
лежать и дфла о противозаконномь сожити,  предусматри- 


тьииаю — Правительствующаю Синода, на имя Ро 
Высокопреосвященства, Александра, Ауодепископа Ли- 
товскалю и Виленскало. Св. Правит. Синодъ слушали: 
представлене г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, оть 25 
минувшаго февраля за № 1183, въ коемъ изложено: согласно 
опредзлешямь СватЪйшаго Слнода отъ 30 анваря (9 фе- 
врал) Зла и '/зо февраля текущаго года и ходатайству 
Вашего Преосвященства, Его С1ятельство им ль счаст!е пред- 
ставить Государю Императору ввоподданиЪйной адресь духо- 
венства Литовской епархии по случаю 25 лфмя царствованя 
Его Инператорскаго Величества, вифстЪ съ тфиъ Его 0!я- 
тельствомъ испрашивалось Высочайшее соизволеше и на учреж- 
деше въ памать сего собымя, на пожертвованную  духовен- 
ствомъ Литовской епархи сумму стипенди  АвгустЬйшаго 
Имени Его Величества въ Виленскомь  женскомь училищь 
духовнаго вЪдомства. На всеподданифйшемь  докладф по 
ввиу предмету Государю Императору благоугодно было, въ 
20 день минувшаго февраля.  соботвенноручно  начертать: 
„благодарить“. Приказали: объ изъясненной Высочайшей 
волЪ дать знать Вашему Преосвященству указомъ, 

— 26 марта передавая въ Консисторю для исполнитель- 
ныхь распоряженй ототъ указъ, Его Высокопреосвященство 
изволилъ ириложить отзь себя три облиаийи восточналю 
займа сз купонами по 100 р. каждая— всею триста 


рублей. Деньги оти должны войти въ состав суммиы На | мои, т. 994 улож. Посему, руководствуяеь точнымъ 
А смысломъ вышенриведенныхъ узаконешй и принимая во вни- 

— Указомь Св. Синода оть 23-го анваря—9-го {6- | наше, что въ настоящемь д®дв ить въ виду иска, преду- 
враля 1880 г. № 171, дано знать” о воспослвдовавшей сматриваемаго 2 ч. ст. 994 улож., общее собраше касся- 
въ 29 день декабря 1579 г. Монаршей благодарноети | понныхь департаментовъ, согласно съ инфыемь Св. Синода, 
Курскому опархальному начальству за учрежденше въ г. Кур- | признаегь, что обнаруженное жалобою крестьянина Григоря 
кв, въ память  чудеснаго  спасешя жизни Юго Величества Кондратьева противозаконное сожит!е крестьянина Николая 
оть угрожавшей опасности 2-го апрёля 1879 г, ДАскяхъ Федорова съ дочерью Кондральева Александрою Григорьевою 
приютовъ для налольтнихь сироть духовенства Вурскойепарх!и. | могдо подлежать въ данномъ случа исключительному вд%- 


— №5. Оть 23-ю января—21-ю февраля 1880 | Шю духовнаго суда. Вслздотые сего Правит. Сенать, по 
да. По вопросу о подсудности дъль о незаконномь | общему собранию кассащонныхь департаментовъ, опредфляетъ: 
сожитйи неженатаю с незамужнею, не сопровождав- | дать знать порховскому шировому съфзду, что жалоба кресть- 
шемся рождещемь ребенка. Св. Правит. Синодъ слушали: | анина Григоря Ковтратьева не подлежала раземотрёню ни 
вЪдфню изь общаго собрашя кассащонныхь  департаментовь | ВЪ мировыхъ, ни вообще въ свЪфтекихъ судебныхь установ- 
Правит. Сената, отъ 14 анваря сего года за № 80, шо | лемяхь. И по справЕЪ приказали: Объ изъясненномъ 
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въ вёдвни Правит. Сената опроедфлеши, для свъдЪнмя и | боромъ, 


- надлежащаго руководства, сообщить по духовноиу вфдомству 
Ир напечалане въ «Перковномь ВъЪотнивЪ», 
\ 


Аьчиныя Засторяженя. 


— Назначешя и перембщешя. 27 марта, и. д. 
псаломщика Кобринской Петро-Павловской церкви, Констан- 
тина Оавичь перемфщенъ, согласно прошению, къ Слоним- 
ской соборной церкви. 


— 37 марта, и. д. псаломщика Киселевецкой церкви, 
Кобринокаго узла, Иван Птаковскй  поремфиценъ, ©0- 
гласно прошению, къ Бездфжекой перкви, тогоже уЪзда, 


— 80 марта, на вакантное мфето пеаломщикака Ново- 
алоксандвовокой церкви, Ковенскаго уфзда, опредЪфленъ 0. 
и. д, поалоищика Антона Петров» Рабински. 


— 31 марта, на вакантное м%ото настоятеля ЦПудениш- 
ской церкви, Виленскаго уфзда, назначень заштатный свя- 
’щенникъ ШТаранекой церкви, Слонимекаго уфзда, 1аса4з 
Маркевича. 


— 1 апр№лл, настоятель Пухловекой церкви, БЪльскаго 
увзда, Грииор Сосновский оставленъ при той же церкви 
помощникомь настоятеля, согласно прошеню, & настоятелемь 
назначенъ на его мЪфсто священникъ Флор Сосновски. 


— 81 марта, утвержден въ должности Члена Вло- 
давскаго благочинническаго совЪфта настоятель Ор}- 
ховекой церкви Василий Ситкевиче. 


— 3 аирфля, утверждень въ должности Момошника 
благочиннаго по Воложинекому благочинИюЮ — настол- 
тель Городковской церкви 7'%б5 Преображенсви. 


— 1 зпрёля, утверждены въ должности церков- 
ныхъ старость выбранные къ церквамь; 1) Язненской, 
Лиисненскаго уФзда, крест. ©. Язно Семенз Иванов» Коз- 
ловскй, 2) Вилвекой, Новоалександровекаго уфзда, отетав- 
ной унтеръ-офицеръ Ааафонь Васильев; 3) Осиногородской, 
Лисненскаго уфзда, крест. ©. Осивогородка Потанй Ми- 
Файлов Козлянинь 4) Шадовской, 
безерочно-отпускной рядовой Тиз Боданове. 


ЗЭАтьстных УВ бъсиия. 


— 28 марта, преподано Архипастырокое благо- 
словене Его Высокопреосвященства Елабужекому купцу 


Ивану Ивановичу Стахфеву за пожертвовате 500 руб. въ 
Рогознянекую церковь. 


— Пожаръ. Въ ночь 65 29 февраля на 1 марта въ 
сель Дружиловичахъ, Хобринскаго уфзда, сгорВль домъ и. д. 
псаломщика Михаила Лукашевича при сильной бурЪ, при 
чемъ жертвою олня сдълались двое старшихь ею сыно- 
вей— Иванъ 11 и Хрисанфъ 9 лЪтъ; остальное семейство 
едва могло спастись, получивъ сильные обжоги; —0 спасеши 
имущества и думать было нечего. 


— Шожертвованя. Крестьянка дер. Осовцевь, Пру- 
жанскаго уфзда, Дана Хветченя, прихожанка Селецкой ц., 
пожертвовала въ оную: серебряный, вызолоченный напрестоль- 
ный кресть въ 25 р., 2 хоругви въ 32 р., ризу съ при- 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Шавельскаго уззда, | 


№ 41-й 


АЕ сео 


шитую серебромъ по голубому фону въ 60 р. и 2 
свфчи, шо 2 фунта каждая, въ З р. 60 к; а воего на 
120 руб. 60 коп. 


— Въ Эбироювскую церковь, Кобринскаго узла, по- 
ступили: 1) оть священника мфФетной церкви, ТГ. Гацкевича 
парчевая риза съ приборомъ, въ 60 р.; 2) оть дочери его 
Ольги,—мурница въ 6 р.; 3) оть крест. дер. Пионаевъ 
Климента Ющука паникадило въ 30 р. и 4) на сборныя 
деньги 72 р. 40 к. пробрфтены риза съ приборомъь въ 
50 р. и 2 ковра—предъ престоль и жертвенникъ. 


— Прихожане Обвислочской церкви пробрфли новый 
большой колоколъ, вЪеомъ въ 14 пудовъ и 18 фунтовъ, на 
что пожертвовали деньгами 161 руб. 50 коп. и отдали въ 
придачу прежей разбитый кологоль. 


— Прихожанинь Озятекаю прихода, дер. Озятъ, 
Иванъ Хвилинюкъ пожертвоваль на шелковую занавфеь 30 
руб. Занавфеь куплена. 


— ЗВаканс!и. Настоятеля: въ с. Леонполь— Дис- 
ненскаго уфзда, въ ©. Ообакинцажь — Лидекато уфзда и въ 
с. Изабелинь— Волковыскаго уЪзда. Помощника пастоя- 
теля: 1) при тородевой Пружанской Христорождественской 
церкви, 2) при сельскихъ церквахь Гродненской губернии: 
Новоберезовской, и Клещельской БъЪльскато уЪззда, ПШаран- 
ской, Лысковской и Ружанской, Олонимекато уззда, и Безд№ж- 
ской, Вобринскаго уфзда, вь Черессахв— Дисненскаго у%зда; 
Псоаломщиковъ: въ с. Гороканяхь и Киселевиажь — Коб- 
ринскаго уфзда, въ с. Тетеровкь— Гродненскаго уфзда и 
въ с. Гушоровичать — Дисненскаго уфзда; вторыхь пса- 
ломщиковь въ тородахъ: Пружанахь при Христорождествен= 
свой церкви, Кобринз при Петропавловской церкви, (0- 
колкв, Росменахъ, Шавляхъ, и при сельскихь  церквахъ, 
Гродненской губернии: Мокренской, -Пружанскаго  уфвада, 
Шаранской, Слонимекаго УуЪзда, Волпянской,  Волковыскаго 
уБзда, Озерской, Гродненскаго уЪзда и Клоникской, Бъль- 
скаго уЪзда. 


носпаральныя избъсния. 


0 приговорахъ волостныхъ правлений и 
крестьянъ по обидамъ, причиняемымь духовными 
лицами *). Смоленская дух. Консистоя слушали: на жур- 
нальной статьв по рапорту Савинскаго волостнаго старшины, 
Гжатокаго узда, оть 16 ноября 1875 года, № 459, съ 
изъяснешемь жалобы прихожанъ села Савина па оспорблешя, 
наносимыя имь сващенникомь ихъ села Виталемь Мясо№до- 
вымъ, 20 декабря послвдовала слфдующая резолющя Его 
Преосвященства; «Исполнить, кромв 3 пункта опредвлешя 
консистор1и, который выразить опредфлениЪе, имЪя въ виду, 
что закономъ не запрещается прихожанамь составлять при 
говоры о жалобахь на причтъ, но что волостныя правленя 
не имвють права входить въ обсуждене этихъ жалобъь или 
приговоровь и дЪйстый причта, и что отношеня волостных 
правлешй ко мн незаконны. Вирочемъ, такъ какъ дЪфла по 
этому предмету поступаютъ и въ друме столы, то вновь пере- 
смотрЪвъ этотъь предметъ, представить заключенше протоколом, 
„По справкВ въ консистои съ дфлопроизводетвомь оказы“ 


*) Были еще распоряженя въ Новгородской, Таврической, 


Тамбовской и др. епаржяхъ. 


вается: 1) что по приговорамъ сельскихъ и волостных схо- 
довъ, представляемымь волостными правленйяии и старшинаии 
весьма много возбуждается  слЪдетвенныхъ и другаго рода 
дфль, каковые приговоры въ болыминствв случаевъ ел дет- 
емъ не подтверждались, а иногда оказывалось. 170 КЪ 
онымъ сельске старосты прилагали свои печати безъ вф дома 
крестьянъ, и притомъ волостныя правлешя  принимаютъ на 
(6бя, безъ всякаго права, обсуждене поступковъ духовныхъ 
лицъ съ оправдашемь ихъ или обвиненемъ, становясь такимъ 
образомь какъ бы въ роль прокурорскаго надзора; такое 
дЪло возникло по отношению къ Его Преосвященству Бфль- 
скаго уззда Ассуйскато волостнаго * правлешя отъ 6 марта 
1874 года, № 1783, о священник» села  Рождественнаго 
Руженцев%. 2) Что волостныя правленя, равно и старшины 
нерЪдко виъшиваются въ дла, ихъ вфдЪню не подлежания, 
и обходя ближайшя къ нимъ начальственныя  инстанши, 
относятся  непосредетвенно къ епархальному арх1ерею хотя 
въ форм рапортовъ, но на бланкахъ отношешй и даже 
прямо отношенями, какъ папр. Ельинскаго уфзда Всходекое 
волостное правлене оть 26 декабря 1875 года, за № 1124 
вошло съ ходатайствомь о переводв деревни Становъ изъ 
прихода села Орнишиць въ приходъ села Всходъ. И вы- 
писку изъ законовъ; обиимо положеня о крестьянахь 
отат.26. Въ иредметаме въдомства мировых посредниковз, 
по засвидЪтельствоваю  разнаго рода актовъ, относится: 
пунк. 4, засвидтельствован!о довзренностей  временно-обя- 
занныхь  крестьянъ и дворовыхъь людей на ходатайство по 
ихъ дВламъ, 61) Въдънйо сельскаю схода подлежатъ: 1) 
выборы сельскихъ должностныхь лицъ, и назначене выбор- 
ныхЪ на волостной сходъ; 2) приговоры объ удалеши изъ 
общества вредныхъ и порочныхь членовъ ето, временное 
устранеше крестьянъ отъ участ!я въ сходахъ, не далЪе, какъ 
на три года; 3) увольнеше изъ общества членовъ его и 
премъ новыхъ; 4) назначен!е опекуновъ и попечителей; пов рка 
ихъ дЪйстый; 5) разр шене семейныхь раздЪловъ; 6) дфла, 
относящияся до общиннато пользовашя м1рекою землею, какъ 
то: перед®ль земель, накладка и скидка тятолъ, окончатель- 
ный раздЪль общинныхь земель на постоянные участки и 
т. п, 7) при участковомъ или подворномъ (насл®детвенномъ) 
пользоваши землею, распоряжеше участками  м!рекой земли, 
по каковому либо случаю остающимися праздными или не- 
состоящими въ подворномъ пользовани; 8) совфщашя и хо- 
датайства объ общественныхь нуждахъ, благоустройств», ири- 
зрвши и обучени грамот; 9) принесее, куда слдуетъ, 
жалобъ и просьбъ, но дЪфламь общества, чрезъ особыхъ вы- 
борныхъ; 10) пазначене сборовъ на мгреме раходы:; 11) 
раскладка воъхъ лежащихь на крестьянахъ казенныхъ пода- 
тей, земекихь и м'рскихъ денежныхь сборовъ, равно какъ 
земекихь и мрекихъ натуральныхь повинностей, и порядокъ 
веденя счеговъ по означеньмъ  податяжь и сборамъ; 12) 
учеть должноетныхь лиць, сольскимь обществом избранныхъ, 
и назначене имъ жалованья или иного за службу вознаграж- 
деня; 13) двла по отбываню рекрутской повинности, въ 
той степени, въ какой они касаются сельскаго общества; 14) 
раскладка оброка и издёльной повинноети по тягламъ, по 
душамь, или инымъ принятымь опособомь, тамъ, гдВ повин- 
ности, въ пользу поивщика, отбываются за круговою пору- 
вою цфлаго общества; 15) принят м®ръ къ предупреждению 
и взысканию недоимокъ; 16) назначене ссудъ изъ запасныхь 
селькихь матазиновъ и всякаго рода вопомоществованй:; 17) 
дача довронностей на хождоше по двламъ общественным, 
и 18) воБ тб случаи, корда, по общему закону или по пра- 
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виламь положений о крестьянахъ, требуется согласе или раз- 
рЪ№шен!е сельскаго ‘общества. Л/римъчане 1. Въ сольскихъ 
обществахь, въ коихъ нзкоторые домохозяева платлть оброкъ, 
а друме отбываютъ издфльную повинность, т№иъ и другимъ 
предоставляется, независимо оть общаго  сельскаго схода, 
собираться, въ свободное отъ сельскихь работь время, от- 
дФльно на частнымь сходахъ, для обсуждешя  предметовъ, 
касающихся исключительно до оброка, или издфльной повин- 
ности, отбываемыхъ ими порознь. Примьч. 2. Сельбюй 
сходъ можеть совфщаться и постановлять приговоры только 
по предметамъь въ этой. статьВ исчисленнымь. Юели же сходъ 
будеть имфть суждеше и постановить приговоръ по пред- 
метажь, его вълЪню неподлежалщимь, то приговоръ  счита- 
ется ничтожнымь, & лица учавотвовавпия въ  составлеши 
онаго или въ самовольномь созваши схода, смотря по важности 
дфла: или подвергаются взысканю по ршеню  мироваго 
посредника, или предаются суду. 78) Въдьню волостнало 
схода подлежатъ: 1) выборы волостныхъ должностныхъ лицъ 
и судей волостнаго суда; 2) постановлеше о вефхъ вообще 
предметахъ, относящихся до хозяйственныхь и общественных 
дфлъ цфлой волости; 8) м8ры общественнам  призршя; 
учреждеше волостныхъь училищь; распоряженя по волостнымъ 
запаснымь  магазинамъ, гл они есть; 4) прилесеше, куда’ 
слфдуеть, жалобъ и просьбъ, по дЪФламь волости, чрезъ 06о- 
быхъ выборныхъ; 5) назначене и раскладка м!рекихъ 600+ 
ровъ и повинностей, относящихся до цфлой волости; 6) по- 
вёрка дЪйствй и учетъ должноетныхь лицъ, волостью из- 
бираемыхъ; 7) повёрка рекрутекихь списковъ и раскладка 
рекругекой повинности, по правиламъь  изложенымь въ ст. 
192—907, и 8) дача довЪренноетей на хожден!е по дЪламъ 
волости. /]римъчане. Волостной сходъ имЪетъ право со- 
вущаться и постановлять приговоры только по предметамъ, 
въ этой сталь исчисленнымь. Если же сходъ будеть инЪть 
суждеше и постановить  приговоръ по предметамъ, его в%- 
дЪню не подлежащимъ, то приговоръ считается ничтожнымь, 
& лица участвовавиия зъ составлени онаго или въ самоволв- 
номъ созвани схода, смотря по вожности дфла: или подвер- 
гаютси взысканю по ршешю мироваго посредника, или пре- 
даются сулу. — Свода законовъ тома П общихъ губернских 
учреждешй части 1, ст, 4645. Волостное правлене въ слу- 
ча надобности въ сношени съ м%стами и лицами, состоя- 
щими подъ вЪдомствомь  другихъ окружныхь  начальствъ, 
также съ становыми приставами другихъ узздовъ, предотав- 
ляеть о семъ своему окружному начальству; но въ случаяхъ, 
отлагательства нетерпящихь, каковы суть поимка преступ- 
никовъ, лёеные пожары ит. п., волостное правлене можеть 
и прямо сноситься съ вышеупомянутыми мфотами и лицами, 
донося о томъ въ тоже время своему окружному начальству. 
Приказали: Принимая въ соображеше 1) что сельскимъ и 
волостнымь сходамь, 51 и 78 правилами общихь положенй 
о крестьянахъ, не предоставлено права составлять приговоры 
по предметамь, вЪдфНю  сходовъ не подлежащимь, а на 
основани 9 п. 51 ст. сельскимь осходамъь предоставляется 
принесеше куда сльдуеть жалобъ и просьбъ по дфламъ 0б- 
щества не иначе, какъ чрезь 06060 выборныхь,  которымъ 
на основани 17 п. должна быть выдана надлежащая дов%- 
рениость, засвидЪтельствованная, согласно 4 п. 26 ст. поло- 
женя о крестьянахь, высшимь сельекимъ начальствомь, зам®- 
няющимь нынз мировыхь  посредниковъ; 2) тЪиъ мене 
инвють право волостныя правлешя и старшины вм шиваться въ 
дла, подлежания  вВдфнио и распоряжешю  епармальнато 
начальства (указь Св, Синода 31 декабря 1867 г. №5707, 
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на который указывается въ журнал Перковный ВЪетнивъ, 
30 августа 1875 г., № 34) и что 3) въ случаВ  надоб- 
ности, правлешя и старшины, по смыслу 4645 ст. Пт. св, 
зак, изд. 1857 года, должны входить въ сношения съ епар- 
хНальнымь начальствомь не прямо отъ себя, а чрезь ближай- 
пня къ нимъ начальства,  консистоя полагаеть: просить 
Смоленское губернское по крестьянскимь дфламъь присутотве 
объявить селькихь и волостнымъь  сходамъ, что приговоры 
ихъ о предметахъь, ихъ вЪдфншю  ноеподлежащихь будуть 
оставляемы опархальнымь начальствомь безь послВдетвй, а 
составители оныхъ, по.смыелу примфчаюй къ поименованнымъ 
стальямъ, будуть  привлекаемы къ отвЪтственности, и что 
жалобы оть цфлыхъ обществь на приходокихь своихъ свя- 
щенниковь должны быть излагаемы не въ приговорахъ, а въ 
особыхь прошешяхь прихожанъ или ихъ уполпомоченныхъ, и 
въ посльднемь случаЪ по довфренности, засвидЪтельствован- 
ной надлежащимь порадкомъ. Волостныя правленя, & также 
старшинъ поставить въ извфетность, что опи но имфютъ 
права входить непосредственно отъ себя къ епармальному 
Архерею рапортами и отношенями, имфя въ виду, что Ар- 
х1ерей отношешями сносится только съ начальннкомь губерши 
и равными съ нимъ лицами правительственной 1ерархи, 
Опредфлене с10 напечатать въ епархальныхь вфдомостахь 
къ свЪдЪфншю духовенства, а консистоми руководетвоваться 
онымъ въ надлежащих случалхъ, ежели послЪдуеть утвер- 
ждене Его Преосвящества. Каковой протоколъ, вмЪетВ съ 
дЪломъ, предоставить на благоусмотрше Его Преосващенства, 
а по утверждеши  исполнивъ, дфло считать  конченнымь и 
сдать своевременно въ архивъ. -- Резолющя Его Преосвящен- 
ства по сему предмету посл6довала таковая: 30 января, 
Утверждается; полезно отечатать весь протоколъ со справкою. 


— Астраханская духовная Коцетомя слушали  рапортъ 
сокретаря консистори, коллежекаго совЪтника 9сдора Юш- 
тала, оть 21 минувшаго октября 1875 г. за № 40, съ 
приложенною при немъ выпискою изъ законовъ, слвдующаго 
содержашя: въ 34 № «Перковнаго Вфотника» за текупий 
тодъ напечатано распоряжене Тамбовекаго епархлальнаго на- 
чальства такого содержаня: Секретарь Тамбовекой дух. кон- 
систори, представляя выписку изъ закона, рапортомъ изъ- 
яенилъ присутствию консистори, что изъ дфлопроизводетва 
Тамбовской лух. консистори, начинающагося по прошешямъ 
крестьянокихь общеетвъ, съ приложешемь приговоровъ, усма- 
триваетел, что, въ большинствв  случаевъ, приговоры эти 
составляются и предетавляются впарх!альному начальству безъ 
соблюдешя требуомыхь 47, 51. 52, 55, 78 и 79 от. о 
сельскихь приговорахъ, по иродолж. св. зак. 1868 г., пра- 
вилъ. Между тфиъ по каждому прошенйо и приговору, ©0- 
ставленному безь соблюденя сихъ правил», назначаются до- 
знания и сл№детыя, обремфняюция какъ самихъ слЬдователей, 
тавь и консисторю. Во избфжане такого напраснаго обре- 
мененя консистори и слБдовалелей, онъ просилъь присутствте 
консистори поставить крестьянским, равно и тородскимъ 
обществамь въ извЪфетноеть, что вов приговоры. безъ соблю- 
ден: требуемыхъ закономъ правилъ, будутъ оставляемы епар- 
хальнымь начальствомь безъ послфдетий.  Велфдотвю сего 
Тамбовокимь опархТальнымь начальствомь постановлено: ‹во 
избвжане напрасной переписки и обременешя, производить 
дознания или слВдетвя по тЪмъ только прошешямь и при- 
лагаемымь при нихъ приговорамъ, которые сельскими и 
городскими обществами составлены будуть съ соблюдешенъ 
требуемыхь  закономъ правилъ, прошенм-же и приговоры, 
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которые будутъ составлены безъ соблюдешя сихъ  правилъ, 
оставлять безъ дЪйстыя». А такъ-какъ и по Астраханской 
епархии прошеня и прилагаемые при нихъ приговоры сель 
скихь и станичныхь казачьихь обществъ, въ больцинствв 
случаевъ, также, какъ показываеть дЪфлопроизводотво Аетра- 
ханской  консистойи по симъ протешямъь и приговорамь, 
составляются и представляются епарх1альному начальству безъ 
соблюдентя вышеуказанныхъ правилъ и, сверхъ сего, безъ соблю- 
деня, относительно приговоровъ казачьихь обществъ, правиль 
требуемыхь 4, 5, 6, 7и 9 от, о сихъ приговорахъ полож. объ 
общ. упр. въ казачьихь  войскахъ 1870 г.. и такъ какъ 
и здесь по прошешямъ и приговорамъ, составленнымь безъ 
сихъ правилъ, назначаются дознашя и слВдетвя, не мало 
обременяющия какъ сл дователей, такъ и консистор1ю; то во 
избЪжане напраснаго обремененя и сей консистор!и и лицъ, 
производящихь дознашя и сльдетвм, им ю честь покорнЪйше 
просить присутстве  консистори— не благоугодно-ли будетъ 
сдЪлать и по Астраханской епархш относительно означен- 
ных  приговоровь такое-же распоряжене, какое сдЪлано 
Тамбовекимь  опархальнымь начальствомь, т. е. объявить 
крестьянамъ и казакамь, а равно и городскимъ обществамъ, 
что всЪ приговоры безъ соблюдешя требуемыхъь  закономъ 
иравилъ будугь оставляемы безъ посл®детый. Опредвлили и 
Его Преосвященотво утвердаль; во избьжане излишней и 
обременительной переписки и по Астраханскому епарх1аль- 
ному вЪдомству, давать движение въ установлениомъ порядкЪ, 
тЬмъ только прошешамъ и прилагаемымь при нихъ приго- 
ворамь сельскихъ, станичныхь и городекихь обществ, въ 
которыхъ будуть соблюдены требуемыя закономъ правила; 
прошены-же и приговоры, которые окажутся  составленными 
безъ соблюдешя этихъ правилъ, оставлять безь веякихь по- 
слЪдегый. О чемь вмЪетВ съ рапортомъ г. секретаря и вы- 
пискою изъ законовь напечатать во вовобщее свздЪне въ 
енархальныхь вздомостяхъ. 

Представленная при рапорт г. секретаря консистории 
выписка изъ законовъ содержить въ себ выписку изъ по- 
ложешя о сельскихъ сходахъ, по продолж. 1868 г., и по- 
ложешя объ обществ. управлеши въ казачьихь станичныхь 
войскахь 1870 г. слвдующихь статей: 

а) Изь положеня о сельскижь схода. 41 ст. сель- 
сый сходъ составляется изъ креетьянъ домохозяовъ, принад- 
лежащихь къ составу сельокаго общества, и изъ назначен= 
ныхъ по выбору сельскихь должностныхь лицъ. Домохозяинъ, 
за болЪзнию и вообще за невозможноетю лично явиться на 
сходъ,  присылаеть за себл кото либо изъ семейныхъ; съ 
дворовъ многотятольныхь являются на сходъ двое и болЪе, 
если это согласно съ м\Фетнымъ обычаемъ. 

Примъчаще 1. Состояние подъ сльдетьемь и судомь и 
отданные подъ надзорь общества по рвшешямъь судебныхъ 
м\етъ на сходъ не допускаются. 

51 ст. ВЪдЪнию сельского схода подлежать (напечатаны 
выше). 

78. ВЪдЪншю волостнаго схода подлежать (см. выше) и— 

79. Рьшеня волостнаго схода признаются дЪйствитель- 
ными, когда на сходф были: волостной старшина, или засту- 
паюций его м№ето. и не менфе двухъ третей  крестьяяъ, 
имющихь голосъ на сход. Вев дЪла на волостномъ сходв 
р®шаются по общему согласшо или по большинству голосовъ, 
кои считаются по правиламъ, въ статьяхь 52—56 изло- 
женнымъ. Законными приговоры схода признаются только 
тогда, когда они, при исполнеши вышеозначеннаго условия, 
относятся исключительно до предметовъь вЪфдомства  волост- 
наго схода. Приговоры записываются въ книгу по дзлаиъ 
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060бой важности, и тогда, когда приговоръ долженъь дЪй- 
ствовать на долгое время, а также въ томъ случа, когда 
сего требуетъ сходъ, 

— По указу СватЪйшато Синода, отъ 31-го декабря 
1867 г. за № 5707, назначене священно-церковно- служи- 
телей зависить отъ усмотрЪшя епархальна Арх!ерея, и 
прихожанамь не предоставлено права вмФшиваться въ дфла 
подобнаго рода (по дфлу о переводв сваш.  Крюковекаго 
изъ прихода села Нитерскаго Морш. уЪзда). 

— Вь указ Св. Синода, отъ 22-го сентября 1865 г. 
за № 3605. сказано: что по сил 67 и 74 ст. уст. дух. 
консисторй  избране и опредфлеше на священно-церковно- 
служительсвя мета есть д№ло, принадлежащее  непосредет- 
ственному усмотрьню и разрьшеню епарх1альнаго Арх1ерея. 

(Окончанше будете). 


ЗЭбоффииальний Фидьлъ. 


Исторя Замойскаго Собора (1720 года), 


(Продолженае). 


Латинизащя ун. церкви была однако не единственным 
зломъ, внесеннымь Базиланами въ н®пра ушатской церкви: 
базилане кромв этого дали сильно себя знать низшему 6%- 
лому ун. духовенству, а отчасти и высшему. 

Въ началф отой главы мы замфтили, что главная за- 
дача Базил. ордена, предначертанная ему, хотя и не явно, 
Риномъ и 1езунтами, была латинизащя ун. церкви. Но стрем- 
лене базилань къ выполнено этой задачи ветрчало. всегда 
оппозищю среди низшаго бфлаго ун. духовенства: послВдиее, 
находясь вдали отъ всякаго рода постоянныхь и интимныхъ 
сношенй съ 1езуитами и вообще латинянами, дорожило остат- 
ками православя въ ун. церкви, дорожило своею  руескою 
народностью и туго поддавалось влиянию  латинизаторовь — 
базиланъ, Д это не могло не вооружать против нихъ какъ 
вообще вофхь латинянъ, такь въ особенности  базиманъ, 
которые, сосредоточивая постепенно въ своихъ рукахъ почти 
вею власть въ ун. церкви, употребляли ве усиля къ тому, 
чтобы во что бы то ни стало подавить б%лое ун. духовен- 
ство, а вифотВ съ тЪмъ подавить и всякато рода оппозицию 
въ ун, церкви противъ своихъ дЪйствй. Такимъ образомъ 
вторымъ  естественнымь  послёдетвемъ (т№ено, однако, свя- 
заннымь съ первымъ) усимя въ ун. церкви Базил. ордена 
было страшное подавлене во возхъ отношешяхь благо ун. 
духовенства, послужившее первою причиною къ созвано За- 
мойскаго собора. Конечно, приписывая латинизащую ун. церкви 
и полавлеше во вобхь отношешяхь благо низшаго ун. ду- 
ховенства базиманамъ, мы нисколько не отрицаемъ значи- 
тельной доли вины, которая падаеть на 1езуитовъ и вообще 
латинское духовенство и на польскую шляхту и вообще поль- 
ское правительство. Они всегда являлись дфятельными по- 
мощниками базиманъ или, правильно говоря, базилаче слу- 
жили веегда только орудемъ въ ихъ рукахъ для проведеня 
латинизаторекихь и полонизаторскихь стремлешй въ средь 
западно-русскаго народа. ОлЪдовательно, и та и другая сто- 
рона въ этихъ вопровахъ не отдфлима и воть почему; говоря 
о латинизаши  базиланами ун. церкви, мы раныпе этого 
указали на 1езуитоко-латинокое воспитаню и образование ба- 
зиманъ, на Базил. орденъ, какъ чисто латинское учрежде- 
не, а, наконець, на довущене въ Базил. орденъ 1езуитовъ 
въ наставники и руководители, желая съ одной стороны 
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объяснить причину латинизаторскихь дЪйствй базиланъ, съ 
другой же— указать на участе въ отомь дЪлЪ, хотя въ 
большинств случаевъ закулисное, латино-1езуитекато  духо- 
венства. Тоже самое направлен!е только уже боле открыто, 
ВЪ связи съ вполиЪ открытыми дЪйствями польскаго пра= 
вительства и польекой шляхты, выступаеть въ борьбВ базие. 
манъ противъ благо ун. духовенства, какъ враговъ рим- 
ской церкви, направляясь, конечно, противъ послфдняго’ & 
такъ какъ то и другое направлене принимаютъ весьма дфя- 
тельное участе въ этой борьбВ, то мы и постараемся раз 
| смотрть все это въ совокупности. При этомь прежде всего 
мы бросимъ обийй взглядъ на то, каково было положене 
благо ун. духовенотва на первыхь порахъ посл принятя 
Гуши и затфмъ уже перейдемь къ подробному разсмотрнию 
видоизинеюшй этого положешя въ поелВдующее время, блато= 
даря притЪфсненшямъ со стороны Базил. ордена, а вифств съ 
тВмъ—и со стороны лалино-Тезуитекаго духовенства, поль- 
} ской шляхты и польскаго правительства. 

Ло времень уши, а равно и въ первые годы посл 
принятя ел бЪлое духовенство въ западно-русской церкви 
пользовалось, можно сказать, даже завиднымь  положенемъ: 
ренАЕт его отъ мфотныхь  спармальныхь арх!ереевъ 
| была весьма незначительна, подобно тому, какъ и сами епи- 
ее въ западно- русской церкви мало зависвли отъ митро- 

полита. Особенно же самостоятельностью пользовалось духо- 
венство соборныхь церквей въ болфо важныхь  городахъ, 
то такъ называемые  соборные клирошане или, по тогдаш- 
нему произношеню, „крылошане“: они имВли свои незави- 
симыя имфнм, свои приписные приходы, въ управлеше ко- 
торыми весьма мало вмЪшивались западно-руссвйе епископы. 
ВромВ того клирошане составляли при епископ и постояк- 
ный епархальный соборъ или такъ называемыя „каоодраль- 
ныл капитулы“, пользовавийяея звачительною  самостолтель- 
ноет въ управления мветнымь опархМальнымь  духовенст- 
вомъ '‘?), Такого рода учреждевя были очень важны для 
западно-русскаго приходскаго духовенства: пользулеь боль-’ 
шимъ вмяшемь на митрополита и епископовъ, клирошане 
поддерживали и всячески защищали низшео 0%лое духовен- 
тво. При томъ между высшими 1ерярхами и клирошанами 
всегда существовали  полнйная во ввемъь солидарность ц 
самыя дружесмя отношешя и это тЪмъ боле, что западно- 
русско  митронолиты и епископы избирались по большей 
части изъ среды высшато благо духовенства, изъ среды 
тВхъ же клирошанъ, что естественно и вызывало въ нихъ 
полное сочувстве къ капитульному учреждено и з8- 
ботливость о сохранеши  капитульныхь фундушей, инъшй 
и вообще какого рода присвоенныхь имъ (т. е, ка- 
питуламь) правъ и привиллемй. И капитулы въ свою 
очередь не оставались въ долгу у западно-русскихъь  1ерар- 
ховъ: они въ свою очередь тоже съ усерлемь заботились о 
томъ, чтобы, въ случав смерти епископа или митрополита, 
епископская каоедры были тщательно охраняемы и чтобы 
затЪмь въ цЪлости были отдаваемы вновь назначенному епи- 
скопу. Оъ другой же стороны, получая громадные доходы 


102) Лит. ц. ун. М. О. Кояловича, Назване клира (по 
преимуществу священниковъ) особенно каоедральнаго при 
митрополит и епископахъ,—крылошанами появляется уже 
въ начал ХУ в. см. м. Евген, стр. 252. 

Въ 1539 г. на помфстномъ соборЪ во Львов®, при тамошы 
немъ епископ Макар Тучанскомъ, возобновленъ, былъ 
древн!Й обычай созывавя пресвитеровь па конгрегацию или 
капитулу при каеедральныхь  соборахъ для разсуждешй о 
дЪлахъ церковныхъ. 14еш, стр. 250. 
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съ своихъ имфай и приписныхъ приходовъ, клирошане ета- 
рались обратить ихъ на удовлетворено нуждъ  приходскаго 
духовенства, особенно же—на заведено школъ, въ которыхъ 
получали образоваше необходимое для того, чтобы ©ъ доето- 
инствомь приступить къ пастырекому служеню,— дёти 0$- 
лаго духовенства вообще и попреимуществу дёти Оздныхь 
сващенниковь ‘**). Такимъ образомъ клирошане и ихъ д%я- 
тельность, какъ видимъ, были весьма благодЪтельны во 
вовхъ отношешяхь для бзлаго приходокаго духовенства. 

Но кь сожалёншю съ принятемъ уши положеше капи- 
тулъ быстро измфняется: он теряютъ первоначальное свое 
значене, свою самостоятельность и свое матеральное благо- 
состояе и въ скоромъ времени почти окончательно иече- 
заютъ. Первый ударъ нанесенъ былъ ун. капитуламь ун. 
митрополитомь Ип. Поцфемъ, который слишкомъь неравно- 
душно смотрёль на таюл  самостоятельныя учрежденя въ 
западно-русской церкви, какъ вапитулы и братства. Однако 
м. Поцзй не могь прямо приступить къ уничтожено или 
передфлкв ун. капатуль на свой ладъ., такъ какъ на ка- 
питулы имфли сильное влян!е лица свЪтекя— дворяне, бла- 
тодаря праву патронатства. Нужно было поэтому сначала 
освободить капитулы отъ такого вмяшя и столь сильной 
опеки и тогда только заняться передфлкою ихъ по своему 
произволу. Въ самомъ непродолжительномъ времени м. ТоцЪю 
дЪйствительно удалось освободить н®которыя изъ ун. капи- 
тулъ оть патронатотва. Мномя изъ унат. капитуль, особенно 
въ Прототроши Владим!рекой (съ нихъ то и началь м. По- 
цЪй), замфчая такого рода дЪйстмя м. Поцфя, напрарлен- 
Ныя повидимому исключительно въ ихъ пользу, и чуветвул, 
что, благодаря только м. Поцфю, они освобождены отъ вм%- 
шательства въ ихъ дфла дворянъ, вифшательства иногда 
весьма тягостнаго для капитулъ, были весьма довольны ми- 
трополитомъ, не замфчая, однато, того, что все это направ- 
ляется имъ къ закрвиощешю ихъ, къ уничожению  ихъ, 
въ уничтожен ихь самостоательности и ихъ исконныхъ 
правъ. Они не замфчали и того, что имфня ихъ незамфтно 
сиъшиваются съ инфнями митрополичьими и мномя изъ нихъ 
считаются уже исключительно достояшемъь  послдняго: они 
‘были убаюкиваены  задобривашяни и похвалами со стороны 
хитраго и ловкаго м. Поцфя, превозвновившаго до небесъ 
ушат. капитулы за ихъ твердость въ св. уши, за ревность 
въ ея распространеню и за вфрность ему, какъ своему 
пастыреначальнику '°“). 

Но положение ун. капитуль еще боле ухудшилось, & 
виЪотВ съ твиъ ухудшилось и положене б%№лаго духовенства 
иослв смерти м. Иш. Поцвя, когда управлеше ун. церковью 
перешло въ руки м. Г. В. Рутскаго, или в®рнфе—когда 
быль учреждень Базил. орденъ: съ т№хъ поръ ун. митро- 
политъ и епископы стали избираться исключительно изъ 
среды базиманъ, велфдетв!е чего прежняя солидарность и 
общность ихъ интересовъ съ интересами ун. капитулъ па- 
даеть, вол заботливость ихъ сосредоточивается теперь на 
Базимансю орденъ;  овЪтеый же клирь отодвигается на 
задый планъ, скажемъ болфе—онъ оставляется ими въ в0- 
вершенномь забвени и прёнебрежени, и вов ихъ дЪИстыя 
направляются почти исключительно во вредъ ему. 


А между тЪиъ 6Ълое ун. духовенство въ это время пред- 
ставляло собою и безъ того весьма непривлекательную картину: 


—- 


168) Христ, чт, за 1864 г. январь, стр. 419—420. 
с, и) Лит. к. ун. М. О. Кояловича т. 2, стр. 60, 100.— 
‚ ВЪ имп. общ. ист. и др. Р. за 1871 г. кн. 1 ь 
стр. 118—119. ы пе АВА 


уже съ самаго начала уни оно въ значительной степени начало сла- 
таться изъ людей иногда самаго зазорнаго поведешя. Все нечистое 
и скверное, что только было въ православи, ринулось въ уно, 
велдетве ли боязни наказашй со стороны православныхъ 
за свои проступки, или же имфя въ виду каюя-либо эгои- 
стическя цфли. Разбирать тогда было некогда: требовалоеь 
принимать все, только бы составить ун. церковь. Воть что 
товорить уже въ 1608 г..о тогдашнемь б®ломъ ун. духо- 
венствв авторъ „Апйотай“: „Скажи инф,  товоритъ онъ 
обращаясь къ сочинителю кчиги, Негехуае Фепогапсуо у 
РоШука рорбу у пез7с7ат |та4зб\уа УУепз 050“, разв 
среди вашей отступнической секты не вотрфчаются таыя 
лица, которыя, открыто взявши 060% женщину не замужную 
уже нослв своего рукоположешя и велЪдетве отого поте- 
рявши свои мфота среди православныхь. у васъ (т. е, уна- 
товъ) не только состоять въ сан сващенниковъ при самомъ 
вашемь старшемь (котораго вы несправедливо  величаете 
митрополитомъ), но еще сдфланы лицами  начальствующими 
и его викарни... А что еще хуже попадаются даже явные 
преступники, осужденные декретами главныхъ трибунальныхь 
судовъ“ 195)... Въ 1610г. авторъь 9оу»ос—а въ своей характе- 
ристикЪ отпавшаго въ уно бВлаго духовенства говорить сл дую- 
щее: „Н»которые изъ нынфшнихъ пастырей разумнаго Христова 
стада, едва способны быть пастырями неразумныхь  стадъ 
ословъ. Скажу болЪе: это не пастыри, а хищные волки, не 
вожди, но голодные льви, которые пожирають своихъ ове- 
чекъ или безжалостно маполняютъ ими пасти  удавовъ. 0 
несчастная паства, если у тебя можеть быть пастыремъ и 
начальникомь тоть, который никогда ничему не учился, 
который не знаеть пи своихъ обязанностей по отношеню къ 
Богу, ни по отношемю къ ближнему, & тфмъь  болфе по 
отношеню къ своимъ овцамъ, который съ дЪтокихь  л№ть 
занимался не упражненемъ въ изучени священнаго писан, 
а чВмъ нибудь инымъ—вовсе не приличнымь для духовнаго 
звашя, или въ праздности тералъь невозвратимое время, 
Когла же наконець былъ ст\Ъененъ недостаткомъ въ пищ» 
и одежд», когда нищета стала корчить ему шею, тогда-то 
принялся онъ за блатоввоте, положительно не понимая того, 
вь чемь оно заключается и какъ выполнить оту задачу: 
нЪкоторые же изъ нихъ изъ-за золота и серебра ворвались 
въ домъь ВожИ` безъ всякихъ выборовъ, и безь  всакаго 
хорошаго  свидтельства: кто изь корчиы, кто со двора 
(помфщичьяго), иные изъ солдать 15)... О вашемъ пресви- 
терств и о преданности этому дфлу, говорить далфе авторъ 
9рынос—&, обращаясь прямо уже къ ун. духовенству, не 
свидфтельствують ни ваша мудрость, ни ваши обычаи и 
разговоры: въ жизни своей вы коммерсанты, ВЪ привычкахъ 
празднолюбцы (4ошо]еео\!е), въ разговорахъь вы поучи, Въ 
своихъ  дЪйстыяхъ вы лицемврныя лисицы, & въ одежд\ 
хищные вошки“ 1°").. Воть что още читаемъ по поводу 
этого въ замфчательномъ письмф канцлера Литовскаго Льва 
Сапзги (изъ Варшавы отъ 12 марта 1622 г.) къ Това- 


165) „Ап@стай“ у УУИше. 1608 г., стр. 1—2. 

106) Все это не можеть быть’ заподозрьно въ неправд» 
пли пристрасти: изъ исторм уви извЪетно, что и высшая 
ун. 1ерархя подъ часъ была не лучше приходскаго духовен- 
ства. На епископская ун. каеедры поставлялись часто лица — 
просто воры и мошенники (напр. Хелмеюй епископъ Покость), 
достойные, по замЪчанию современниковъ, висиличнаго крюка, 
—или же мальчишки—юноши, не имфвийе даже двадцати 
лЪть (напр. епископь Луцюй Почаповскй). См. Чт. въ имп. 
общ. ист. и др, Р. за 1871 г. кн. 1, отд, 1, стр. 66, 

167) 9070$ стр, 13 и 15. * 
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фату Кунцевичу Арх1епископу Полоцкому: „я слышу, какихь 
вы священников рукопологаете? такихъ то есть, отъ коихъ 
приключиться можеть церкви болфе разорешя, нежели сози- 
дашя. Обайй то вашь есть порокъ, что ить у ваеь сва- 
щенниковъ порядочныхь, & болфе слЪпыхъ. Итакъ ваши 
попы невЪжды влекуть народъ въ пагубу“ 153), Такое по- 
ложеше вещей, конечно, не могло не вызывать презря 
въ низшему бвлому ун. духовенству во везхъ сферахь об- 
щества Литовско-Польскаго государства. Но важно то, что 
презирали бЪлый клиръ и сами ун. митрополмты и епископы, 
хотя сами они были виновниками этого, принимая и руко- 
полагая такихъ свлщенниковъ. Въ лиц м. Рутекаго было, 
такь сказать, въ первый разъ отдано р®шительное предио- 
чтене базиманамь предъ низшим» бЪлымъ ун, духовенетвомъ. 
Онъ не стФенялея уже, подобно тому какъ стЗенялея м. По- 
цВй, открыто отнимать у бфлаго ун. духовенства церковныя 
имфня и цфлые приходы и отдавать ихъ въ руки базиланъ, 
употребляя при этомъ и хитрость и самый грубый обманъ, 
выставляя на видъ благочестивыя цёли и предирят!я, сло- 
вомъ, дЪйствул, какъ достойный  воспитанникъ  1езуитовъ. 
ЧКелая однако придать подобнаго рода захватамь хоть бла- 
точестивую тнь законности, м. Рутсый выхлопоталь у ко- 
роля (въ 1631 г.) позволен!е самостоятельно распоряжаться 
инвнями, принадлежащими ун. духовенству. Прикрываясь, 
такимь  образомъ, закономъ, м. Рутеюй до того успЪлъ 
обобрать ун. приходы отъ веякаго рода фундушей и дар- 
ственныхь  грамоть, что при его преемникахъ, во время 
визитащй ун, приходовъ, приходилось неоднократно выелу- 
шивать слфдующия  замфчаня со стороны приходекого ун. 
духовенства: „нфть фундушу при церкви, его взялъ митро- 
полить Рутемй“. Тактику м. Рутекаго доблестно прололжали 
и его преемники, какъ напр. мм. Селява, ЗКоховеюй и 
друме, управлеше которыхъ ун. церковью особенно обильно 
подобнаго рода захватами '°°), 

Вее это такь или иначе, еъ одной стороны подорвавши 
значене ун. кацитуль, съ другой же-—-ухудшал матертальный 
быть благо ун. духовенства, сильно отражалось на его и 
безъ того уже слишкомъ бЪФдетвенномь положени, особенно 
въ тВхь  мфетностяхъ, гдф патронатетво надъ извЪетною 
церковью и приходомъ принадлежало помфщику-латинянину. 

Въ такихъ случаяхь право  патронатотва совершенно 
извращалось: это было уже не ]аз Чопата, т, е. право 
обеспечивать извфетныя церкви и монастыри матеральными 
средствами. не ]ив ргаефеп@! или ртаезещал 1, т. е. право 
вообще покровительствовать этимъ церквамъ (а такимъ именно 
патронатетво и должно было быть и было на самомъ дЪВлъ, 
когда ‘оно находилось въ рукахъ достойныхъь сыновъ право- 
славной церкви) *"°); въ рукахь  патрона-латинянина это 
право было самымъ опаснЪйшимь оружйемь по отношению къ 
православной и ун. церквамъ. 

Польская шляхта всегда отличалась  своевомемь и раз- 
нузданностью нравовъ, противъ чего безсильны были даже 
распорлженя польскихъ королей, стремивийяся обуздывать 
ихъ; само с0бою разуметея, что право патронатетва отвры- 
вало широкое поприще для всякаго рода злоупотреблений съ 


168) Историчиское изв ст!е о возникшей въ Польш уни“ 
Бантышь-Каменскаго, стр, 82, 

1в9) Чт. въ имп. общ. ист. и др. Р. за 1871 г. кн. 1, 
отд. 1, стр. 119—120. Лат. ц, ун. М. О. Кояловича т. 2, 
стр. 99—100. 

110) „Чтеши о церковныхъ западно-русскихь братствахъ“ 
М. 0. Кояловича. Москва. 1862 г. стр. 22—23 и его же 
Лит. ц. ун. т, 1, отр. 42—43, 


из. 


ихъ стороны, такъ какъ оно давало имъ законное право 
виБшиваться въ церковныя двла& подввдометвенныхь се0% 
приходовъ. Въ случав матеральной нужды или же подъ 
вланемь каприза,  польбый шляхтичь нерЪдко съ шайкой 
вооруженныхь слугь непадаль на церковь или домъ священ- 
ника, грабиль все, что только попадалось подъ руви, & 
ветрВчая сопротивлене не останазливалея и предъ крово- 
пролиЧемь. ‘Такъ напр. въ 1704 г. 19 мая въ гродской 
судъ '"') занееъ жалобу ун. священникъ с. ВарЕовичь, 
Максимъ  Буфталовсый, на дворянина Казимра Аксака 0 
томъ, что онъ наносиль истцу разныя обиды и оскорбленя, 
отнималь церковныя земли и пасЪку, грабилъ вещи священ- 
ника и взыскиваль съ него незаконную военную контрибуцию» 
не дозволялъ плотникамъ строить церкви, запрещаль крееть- 
янамъ варить въ храмовые ихъ праздники медъ, требовал 
священника на барщину,  истязаль ого слугь и наконець 
приказаль одному изъ прихожанъ вести его за волосы черезъ 
улицу, чфмъ далъ поводъ  насмфхаться надъ унею, уже и 
безь того слишкомъ ненавистною для крестьянъ '"?). И тё- 
кого рода возмутительные поступки со стороны  польскихь 
шляхтичей были не р№дкость: они дфлались въ большинотв 
случаевь безь веякихь поводовъ со стороны ушаловъ, & если 
и были поводы, то самые пустячные !"*). Но этого не до- 
статочно: польые шлахтичи позволяли себ такого рода 
буйства не въ одномъ только своемь имфши: часто врыва- 
лись они въ имфшя своихЪъ сосфлей, нападали на церкви и 
дома священниковъь въ этихъ  областахъ и, безпощадно и 
безнаказанно ограбивши ихъ, возвралпались какъ ни въ чемъ 
не бывало въ свои дома. Такъ напр. въ 1689 г. 21 мая 
въ в. Дидковицахь на домъ ун. священника  напаль Оте- 
панъ Даниловичь Дирковомй, захватилъь ключи отъ мЪ№ет- 
ной церкви и похитиль изъ нея „Трюдь постную“, пожер- 


твованную въ эту церковь Инноюнтмемь Гизолемъ; когда же 


противъ такого нападешя поднялся ропоть даже 0 стороны 
прихожань, то Дирковскй открыто заявиль вомъ: „я молъ 
цомфщик»ъ, поэтому мн можно брать, что угодно не только 
въ церкви и у попа, но и у ваеъ вебхь“ '74), Противь 
такого сильнаго аргумента, конечно, возражать было нечего. 
Самовластно расправлялеь съ церковнымь имуществомъ ун. 
церквей, съ ун. церковно-служителями и съ ихъ достоянемь, 
польская шлихта (обоего пола) столь же самовластно раепо- 
ражалавь и въ дфлахь чисто церковныхь, совершенно игно- 
рируя въ этихь случаяхъ высшею  епаржальною властью. 
Такъ напр. въ 1708 г. Дюнийй Жабокрицюй оп. Луций 
жаловалея въ гродокомь Луцкомъ суд на жену Жунинокаго 
старосты, Оеофилу Конажевскую, о томъ, что она причиняла, 
разныя обиды ун. духовенотву и въ послвднее время при- 
нала подъ свое покровительство священника Леоня Лоляв- 
скаго, отлученнаго Жабокрицкимъ отъ перкти,  дозволила 
ему въ своемъ имфШи исполнять церковных требы,  прика- 
зала своимь крестьянамь почитать его приходокимъь священ- 
никомъ и не отдала ключей оть церкви коммиссарамъ епи- 
скопа 5). Но что всего хуже—-ото то, что помфщики— 


111) Гродсве суды производились старостою уззда. Суды 
эти были утверждаемы самимъ королемъ и въ нихъ разби- 
рались дЪла, касавиияся: „У1з, Уа, Гепа евти8"', См. Ро - 
зка \ доушт тека“— Матсхеуз К. Рожпай, 1851 т. стр. 
231—238. 

112) Архивь ю.-в. Р. т, 4, ч. 1, № СХ,—Вфотн, ю.-з. Р. 
за 1870 г. кн. ХГ, отд. 1, стр. 81. 

118) Леш №№ ХЬШ, ЦХЖУ, ОУ. 

114) Лу4еш т, 1, ч. 4, № 1ХХХ. 

115) Лу4еш т. 4, ч. 1, № ХСУ. 


состоявшихь на прихо- 
своими подданными и не только 
крЪпостныхЪъ, но 
даже считали себя въ правЪ наказывать ихъ ВЪ случа 
неповиновешя. „Тфиъ преслфдованямъ, разсказываеть Луц- 
в ушитовй архипресвитерь ©. Бродовичъ въ своихъ 3а- 


поляви считали уш. священниковъ, 
дахъ въ ихъ имфюяхъ, 
заставляли ихъ работать, какъ простыхъ 


пискахь, подвергались всего болфе руссые ун. священники 
въ инфняхь г. Стоецкаго, нЪкогда кастеляна РВевекаго. 
Не помогли никавя ходатайства за нихъ митрополита и 
епископа Луцкаго Оодойя Рудницкаго, въ епискоши кото- 
раго находилась значительная часть имфн!Й поманутаго касте- 
ляна, равно какъ и въ Овручекоиь повЪть Елевскаго во- 
зодства. Наконець, одно обстоятельство заставило ихъ при- 
бЪгнуть къ чрезвычайному средству для отвращешя этихъ 
преслВдований. А именно, когда въ 1788 г. тоть же ка- 
стеллнъ, приказавь своимъ крестьянамъ вывозить хлёбъ къ 
рёкЪ Бугу на Гдансый сплавъ, даль виЪотв съ тбиъ при- 
казъ выгонять съ подводами и священниковъ, то одинъ изъ 
сихъ посльднихь, облачившиеь въ церковныя ризы, какъ 
для совершения богослужешя, отправился впереди своихъ 
прихожань въ паноюй амбаръ, гдЪ при укладеЪ на под- 
волу хлЪба надфялся быть замфченнымь своимъ господином 
и не ошибся въ своей надеждь. Долго спориль съ нимъ 
кастелянъ, но не могь убФдить его добровольно снять цер- 
ковныя облачешя, наконецъ, самъ сорвалъ съ пего силою 
и приказаль безь милосердия бить его нагайками *"°) и 
избитаго такъ, что едва душа осталась въ тЪлф, велЪфль 
отправить въ илебаню, а на ого фуру посадить 
челов ка и Ъхаль къ Бугу. Митрополитъ и епископь, узнавши 
© такомъ поступкь, вов церкви въ ими упомянутаго ка- 
стеллна закрыли, священниковъ перевели на друме приходы 
и ло т№хъ поръ другихъ не дали, пока кастеляиъ обязалея 
торжественно признать духовенству во права и льготы, 
позволенныя закономъ“ *"Т). Воть что говорить еще Левъ 
Кревза какъ вообще о насимяхъ, причиняемыхъ ун. священ- 
никамь и 0 самовольной расправв съ ними, тахъ и о само- 
властномь распоряжеши ун. церковными дЪфлами ‹0 стороны 
польской шляхты: „...Въ нашихь враяхь шляхтичь каж- 
дый, ‘который имЪетъь попа, управляеть имъ, кавкъ ему 
угодно; по временамъ велить имъ отправляться на работу; 
а нБкоторые до того безбожно“ дерзки, что даже. наказываютъ 
ихЪ, если въ чемь ихъ не послушаютъ. А въ дЪзлахъ, васаю- 
щихся богослужешя,  приказываютъь слушать лишь однихъ 
себя, а если кто безъ его вфдома и сдфлаетъ что, то это 
не пибеть рышительно никакого значешя (исключая изъ 
этого числа тЪхъ, которые боятся господа Бога и почитал 
священство, ни въ чемъ не затрогиваютъ своихь  поповъ). 
Но весьма плохое управлене такое, такъ какъ оно противно 


116) И это дЪлали польсюе шляхтичи посл№ того, какъ 
Тимсвй дворъ провозгласиль анаеему на того, кто станеть 
наносить ун. духовннству побои (Лекреть конгрегащи 4е 
ргоравап4да Й4е отъ 4 февраля 1676 г.) См. Оътопа гейееу 
@:.-Виз., стр. 28—29. 


т) „„ У14ок ртгхештосу па Зара шеушпо86 8гоео \у\агве} 
рашиейик ТВеофогеко Вгодозйеха АтсШргезБуфега вт. Кабо]. 
Кар у Риаск1е), Гуд\у. 1861 г., ч. 2, стр. 85. 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Прото!ерей 
Петуь Левицкзи. 


В Е. 


! 


духовенства, которыя заключались въ отдачв польскими 
помфщиками въ аренду евреямъ ун. церкви *"°), что застав- 
ляло унижаться духовенство, уже и безъ того слишчомъ 
униженное, предъ ростовщикомь евреем, выпрашивая у него 
церковые ключи и разрёшене совершить извфетную  требу, 
испытывая при этомъ самыя кровныя обиды и оскорбленя и 
платя за все это постыдную пошлину, то яамъ представится 
весьма незавидная картина положешя западно-русскаго при- 
ходекого ун. духовенства, надъ которымъь такъ жестоко 
издфвалась полькая шляхта, какъ бы въ награду за 06- 
динен!е съ римскою церковью. Правда, историчесе доку- 
менты показывають намъ, что полькая шляхта строила 
иногда ун, монастыри, надфляла ихъ угодяни и привилле- 
пями 15°), уступала охотно православные приходы т№мт, 
кто соглашался быть ушатомъ 181), но все это дЪлалось ими 
лишь Въ тЪхъ мфотностяхь, гдЪ было особенно много право- 
славныхь и гдв притзенене ушатозъ отталкивало бы право- 
славныхь отъ принямя уни. 


(Продолженйе впредь). 


179) Лит, ц. ун./—М. О. Кояловича, т, 2, стр. 210—212. 

180) Архивъ ю.-3. р. т. 4, ч. 1, №№ СШ, СОХШ, ССХУ, 
СОХУП, ССХУ ОСХХХШ. 

181) Ъет №№ СХХХИ, ССХЖХ; ч. 1, т.2, стр. ТАХ— 
гХхШ.—Уошм. ]ее. т. 4, стр. 59. 

118) „Оборона упи“— Льва Кревзы (въ Русск, ист. библ. 


другого | т. 4, стр. 271). 
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Колокольный Заводъ А. Влодковекаго въ г. Венгеров, 
Сфдлецкой губернии, отливаетъь новые, и переливаеть раз- 
битые церковные колокола, вслкаго размёра, по умЪренной . 
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ци, не считая издержекъ высылки, 

Больше разбитые колокола, находящуеся въ далекомъ 
разетояши отъ желфзныхь дорогъ, могутъ быть переливаемы 
на м№етв по цЪн% обыкновенной, 
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